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Slovenska cesta 41, 1000 Ljubljana
Stevilka: Kt/15327/2019/ME

OKROZNO DRZAVNO TOZILSTVO V LIUBLJAN] | Patum: 8:8.2015

Na podlagi Cetrtega in prvega odstavka 161. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)
izdajam naslednji ’ ' '

sklep:

Kazensko ovadbo ZAVODA ZIVIM z dne 11.4.2019 zoper osumljenega: PETER HORVAT,
zaradi kaznivega dejanja krSitve enakopravnosti po prvem odstavku 131. &lena Kazenskega
zakonika (KZ-1) v zvezi s porodilom Policijske postaje Logatec, .
2300/3426429/1915142/9475457/2019 (3079887) z dne 17.6.2019

zavrzem,

ker ni podan utemeljen sum, da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo dejanje.

ObrazioZzitev:

Iz prijave Zavoda Zivim izhaja, da se zavod ukvarja s §irfjenjem veselja do Zivljenja, pomaga
mamicam v nose&nosti, starSem po izgubi otroka v krizni nose&nosti ter druzinam, ki se znajdejo
v materialni stiski zaradi tega, ker so otroka obdrzali. Delujejo tudi preventivno z
oglasevanjem, predavanji, okroglimi mizami, izdajajo knjige in piSejo Clanke. V novembru
2018 so se v zavodu odlotili, da bodo oglasevali njihovo poslanstvo na nacin, da bodo njihov
oglas objavili oz. predstavili javnosti na avtobusih LPP. Tako so z oglaSevalsko agencijo SMS
marketing oglasevanje d.o.o. sklenili pogodbo o najemu oglasnih povrsin in izdelavo oglasnih
sporo&il, na podlagi katere je bil izdelan oglas z vsebino: www.zavod-zivim.si, radi imamo
Zivljenje! Zalujem za svojim otrokom... stopi iz ti§ine, nisi sama in kontaktne telefonske
Stevilke. Prav tako je na oglasu prikazana fotografija moskega in Zenske z dojentkom, Zenske
in pripomotka — testa za ugotavljanje nosednosti. Oglas je bil names$Cen na zadnjo stran
avtobusa mestnega potniSkega prometa in uporabljen za voZnjo za razli¢nih linijah po Ljubljani.
S strani Zavoda Zivim je bil oglas na avtobusu fotografiran, fotografija pa objavljena na -
dru¥benem omreZju Twittcr, prav tako na omreZjih Faccbook in Instagram. Nékaj' dni kasneje
so na druzbenem omreZju Twitter opazili objavo uporabnika z imenom Driavlj an D: »Obgina
@vistiljubljana, a mi lahko pojasnite, zakaj na avtobusih LPP dopuiiate oglase zavoda, ki
nasprotuje splavu?« Uporabnik Turizem Ljubljana @TurizemL] je odgovoril na objavo
uporabnika Dravljan D in sicer: »Tole je sicer vprasanje za LPP, tako da ga bomo jutri
posredovali njim. Hvala«. V nadaljevanju je isti uporabnik objavil dne 12.12.2018 na Twittetju




vsebino: BoZi¢ni haiku. Avtobus pelje, na njem je polno reklam, a ne od zadaj. V naslednji
objavi pa je objavil sledege: Ker s terena dobivamo informacije, da je haiku prezahteven — LPP
je umaknil sporni oglas s svojega avtobusa. Cenimo in pozdravljamo. V nadaljevanju so bili s -

- strani Sergeje Mirnik obves¢eni, da je bilo oglasno sporotilo, ki je bilo predmet pogodbe med

oglaSevalsko agencijo SMS marketing oglaevanje d.o.0., odstranjeno iz avtobusa. Obvesgeni
so bili, da oglasne storitve agencija ne more izpolniti in predlaga prekinitev pogodbe, zaradi
Cesar stroskov produkcije in oglasevanja ne bodo zaratunali. V nadaljevanju so na podlagi
prijave zadeve zagovorniku nadela enakosti prejeli obvestilo, da Agencija SMS marketing v
postopek v odstranitve oglasa ni bila vpletena in ni imela moznost vpliva na odlogitev LPP. S
strani novinarke Marjane Debevec iz Radia Ognjis€e so prejeli korespondenco s podjetjem LPP,
pri emer je iz prejetega dokumenta razvidno, da se je za odstranitev oglasa odlo¢ilo vodstvo
LPP in sicer zaradi polemik, ki so se odprle. Druzbo Media bus d.o.0., s katero ima druZba LPP
d.o.o. sklenjeno pogodbo za oglasevanje na njihovih avtobusih, je LPP d.o.o prosil, da se oglas
odstrani zaradi oglaSevanja, ki vzbuja kakr§nokoli nestrpnost, in sicer naj bi oglas Zavoda
Zivim v javnosti povzro&il precej negativne odzive in je vzbujal nestrpnost. Upostevajoé 55.
¢len Ustave RS in dolotbe ZZUPP je druzba Medija bus d.o.0. oglas odstranila. Z navedeno
odstranitvijo oglasa je Zavod Zivim mnenja, da so mu bile kr$ene ustavne pravice, prav tako pa
Je bilo storjeno kaznivo dejanje krsitve enakopravnosti po 131. ¢lenu KZ-1.

Kaznivo dejanje krSitve enakopravnosti po prvem odstavku 131. &lena KZ-1 stori, kdor zaradi

- razlike v narodnosti, rasi, barvi, veroizpovedi, etni¢ni pripadnosti, spolu, jeziku, politiénem ali

.....

- ~drugacnem prepri¢anju, spolni usmerjenosti, premoZenjskem stanju, rojstvu, genetski dedigSini,

izobrazbi, druzbenem poloZaju ali kak$ni drugi okolid&ini prikraj$a koga za katero izmed
¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboséin, ki so priznane od mednarodne skupnosti ali dolo¢ene
z ustavo ali zakonom, ali mu tak$no pravico ali svobostino omeji, ali kdor na podlagi tak¥nega
razlikovanja komu da kaksno posebno pravico ali ugodnost.

V predmetni zadevi je bilo ugotovljeno, da druzba SMS marketing ogladevanje d.o.0., ki je
distributer druzbe Media bus d.o.o., zaradi pogodbenega odnosa med druzbo Media bus d.o.o.
in druzbo LPP d.0.0., ni mogla izpolniti pogodbe, sklenjene z Zavodom Zivim, V izogib
ponavljanju na tem mestu ugotavljam, da so ugotovitve predkazenskega postopka glede samega
dejanskega stanja potrdile navedbe iz prijave Zavoda Zivim in je bilo torej ugotovljeno, da je
odloCitev za odstranitev oglasa bila sprejeta s strani vodstva druzbe LPP d.o.o0., in sicer je
odstranitev zahteval Peter Horvat. Iz elektronskega sporotila Petra Horvata z dne 6.5.2019
izhaja, da so bili dne 11.12.2018 v podjetju obveséeni, da oglas Zavoda Zivim povzroca velike
polemike na druzbenih omreZjih. Po preverjanju je ugotovil, da je to res in podal zahtevo
najemniku Media bus d.o.0., da ta oglas odstrani iz avtobusa. Razlog, zaradi katerega je zahteval
odstranitev obravnavanega oglasa ni v naroéniku oglasa niti v njegovi vsebini, temveg v tem,
ker je oglas v javnosti vzbudil nestrpnost. Vzbujanje nestrpnosti pa je eden od vzrokov, da se
oglasna sporo¢ila s tak3no vsebino na avtobuse LPP d.0.0. ne smejo nameséati. Pravno podlago
za tak$no zahtevo do podjetja Media bus d.0.0. je imel v 17. &enu pogodbe, ki jo imajo
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sklenjeno s tem podjetjem in dologa pogoje za trZenje zunanjih oglasnih poi;féin avtobusov
LPP. o

Iz zgomjih pojasnil Petra Horvata izhaja, da je polemike v javnosti ocenil kot nestrpnost, zaradi
&esar je menil, da je zaradi taksnih odzivov upravien uporabiti pravno podlago, kot izhaja iz
17. ¢lena Pogodbe o najemu zunanjih na avtobusih mestnega potniskega prometa, sklenjeno
med druzbo Media Bus d. 0.0. in LPP d.o.0. (v nadaljevanju: Pogodba), ki dolo¢a pogoje za
trzenje zunanjih oglasnih povrsin avtobusov LPP. y

Iz pojasnil druzbe MEDIA BUS d.o.0. izhaja vsebina zgoraj navedenega 17. €lena Pogddbe, ki
doloa, da najemnik na najetih povrsinah ne sme izvajati oglaSevanja oziroma omogociti

oglasevanja, ki bi bilo v nasprotju s prisilnimi predpisi, moralo ali bi vzbujalo kakr$nokoli |

nestrpnost.

Predmetno kaznivo dejanje je mogode storiti z direktnim naklepom, pri éemer pa ocenjujem,

da osumljeni ni ravnal z naklepom, da bi kakorkoli posegel v Elovekove pravice in temeljne
svobos¢ine do svobode izraZanja iz 39. ¢lena Ustave RS in svobode vesti oz. veroizpovedi iz
41. ¢lena Ustave RS, pac pa je Zelel prepretiti polemike vezano na oglas kar je sam ocitno

ocenil 7e za povzroanje nestrpnosti. Na podlagi navedenega torej menim, da osumljeni Peter =~

Horvat ni ravnal naklepno, naklep pa je oblika krivde, ki jo je potrebno dokazatl pri storitvi
kaznivega dejanja po prvem odstavku 131. ¢lena KZ-1.

Sklepoma $e pojasnjujem, da gre pri ogladevanju za uresniCevanje ekonomskih interesov 0z. v
prvi vrsti za pridobivanje kupcev proizvodov. Svoboda izraiénja, ki je v funkciji uresnicevanja
demokrati¢ne ureditve drzave, zahteva vi§jo stopnjo varstva kot svoboda izraZanja, ki je v
funkciji izbolj3anja ekonomskega poloZaja gospodarske druzbe. Glede na konkretno situacijo
je mogode ugotoviti, da se torej osumljeni v konkretni situaciji ni ukvarjal s temi vprasanji z
vidika uresni¢evanja svobode izraZanja v funkciji uresniéevanja demokrati¢ne ureditve drzave,
pad pa je pristopil k zadevi z vidika svobode izraZanja v ekonomskem smislu.

Glede na vse zgoraj navedeno in glede na to, da v predmetni zadevi nisem zaznala znakov
nobenega drugega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolZnosti, sem odlogila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa.
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PRAVNI POUK:

Ce se oskodovanec z odlotitvijo o zavtZenju ovadbe ne strinja, ima pravico, da na podlagi
drugega odstavka 60. ¢lena Zakona o kazenskem postopku sam za&ne s kazenskim pregonom
zoper osumljenca v roku osmih dni od prejema tega sklepa tako, da pri Okrajnem sodis¢u v
Ljubljani predlaga opravo posameznih preiskovalnih dejanj ali vioZi obtozni predlog.
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