z

REPUBLIKA SLOVENIJA |
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOST!

Zelezna cesta 16, 1000 Ljubljana
T: 080 81 80
E: gp@zagovornik-rs.si

Datum:  4.7.2019
Za‘deva: . 0700-2/2019/%>

v Zagovornlk nacela enakostl (v nadaljevanju Zagovormk) na podlagl 21. ¢lena v povezavi-s 37 ¢lenom
Zakona o varstvu pred diskriminacijo {Uradni list RS, §t. 33/16 in 21/18 —ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD)v
- in na podlagi prvega odstavka 135. tlena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st.
~ 24/06 — uradno pretisteno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju:
ZUP) v povezavi s tretjim odstavkom 33. ¢lena ZVarD ter prvega odstavka 207. &lena ZUP v postopku -
zatetem na predlog Zavoda za pravico. do Zivljenja, TrZaska cesta 90H, 1370 Logatec, v zadevi
ugotovntve obstoja. diskriminacije po ZVarD zoper domnevne krsnelje SMS MARKETING .
- OGLASEVANUE, druzba za marketmg in oglasevanje, d.o. 0., Cankarjeva ulica 6E, 2000 Marlbor, JAVNO
PODJETJE LIUBLJANSKI POTNISKI PROMET, d.o.0., Celovska cesta 160, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa
Odvetniska pisarna Safar in partneriji, d.o.o., Resljeva cesta 25, 1001 Ljubljana, in MEDIA BUS d.o.0.,
Breznikova 7a, 1230 Domjale, ki ga zastopa Odvetnik Zoran Korenéan, Komenskega 36, 1000 Ljubljana,
izdaja naslednje: ’ »

1. SKLEP

1. Postopek ugotovitve o,bstoja,d'iskriminacije Zavoda za pravico do Zivljenja, Tria%ka cesta 90H, 1370
Logatec, uveden zoper MEDIA BUS d.o.0., Breznikova 7a, 1230 DomiZale, se ustavi.

2. Stroski v tem postopku niso nastali.

Il. ODLOCBO

1. Ugotovi se, da SMS MARKETING, OGLASEVANJE, druZba za marketing in oglasevanje, d.o.0.,
Cankarjeva ulica 6E, 2000 Maribor, ni krsil prepovedi diskriminacije po ZVarD, saj ni preprecil
izpolnitve Pogodbe o najemu oglasnih povrsin in izdelavi oglasnih sporo€il, sklenjene z Zavodom za
‘pravico do Zivijenja, Trzaska cesta 90H, 1370 Logatec dne 28. 11. 2018.

2. Ugotovi se, da je JAVNO PODJETJE IJUBLJANSKI POTNiSKI PROMET, d.o.0., Celovska cesta 160,
11000 Ljubljana, krSilo prepoved diskriminacije po ZVarD s tem, ko je podjetju MEDIA BUS d.o.0.,
Breznikova 7a, 1230 Dom3ale, podal zahtevo za predcasno odstranitev oglasnega sporodila z avtobusa
LPP, s &imer je izpolnil znake navodil za dISkI’ImII’laCIJO po 9. tlenu ZVarD, katerih posledica je bila
dejanska in pred¢asna odstranitev oglasnega sporocila z avtobusa LPP.

3. Stro3ki v tem postopku niso nastali.
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OBRAZLOZITEV

Zagovornik je dne 11. 1. 2019 prejel Predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem predlagatelj Zavod
za pravico do Zivljenja, Triaska cesta 90H, 1370 Logatec (v nadaljevanju: ZAVOD ZIVIM), ki ga zastopa
direktorica Darja Peénik, navaja, da mu je podjetje SMS MARKETING, OGLASEVANJE, d.o.0., Cankarjeva
ulica 6E, 2000 Maribor (v nadaljevanju: SMS MARKETING, OGLASEVANIE, d.o0.0.) prepretilo izpolnitev
Pogodbe o najemu oglasnih povrin in izdelavi oglasnih sporoil z dne 28. 11. 2018, ki je priloga
predloga za obravnavo. S pogodbo se je ZAVOD ZIVIM dogovoril za izdelavo oglasnega sporocila, ki se
namesti na avtobus LPP za doloen &as dveh mesecev’, to je od 28. 11. 2018 do 28. 1. 2019, in proti
~platilu. Oglasno sporodilo je bilo na zadnjo stran avtobusa namesceno dne 4. 12, 2018, z njega pa so
- ‘ga odstranili 13. 12. 2018. Oglas je bil sestavljen iz treh fotografij. Zgornja simbolizira ljubeto druZino
z majhnim otrokom, na fotografiji je spletni naslov www.zavod-zivim.si in besedilo: »ZIVIM« ter »RADI
IMAMO ZIVUENJEl«, spodaj levo je fotografija Zenske, ki Zaluje, besedilo »ZALUJEM ZA SVOIIM
 OTROKOM...«, »Stopi iz tigine.«, ter kontaktna $tevilka 069 621 009, ter desno fotografija, na kateri je
Zenska, ki v rokah dri test za ugotavljanje noseénosti, besedilo: »Pokliti.« in kontaktna telefonska
Stevilka 040 342 123 ter besedilo »NISI SAMA«. Omenjeno podjetje naj bi ga zaradi razlike v
veroizpovedi in politiénem ali drugaénem prepriCanju prikrajsalo oz. omejilo za &lovekovi pravici in
temeljni svobo3€ini do svobode izraZzanja iz 39. ¢lena Ustave RS in svobode vesti oziroma veroizpovedi.
iz 41. flena Ustave RS, kar je po preprlcanju predlagatel;a v nasprotju z veljavmm Zakonom o varstvu
pred diskriminacijo. :

%
Zagovornik je najprej presojal, ali so podani pogoji za izvedbo postopka pri Zagovorniku v primeru
diskriminacije, ter ugotovil, da je prediagatelj dne 11. 1. 2019 vloZil predlog za obravnavo skladno s 33.
&lenom ZVarD, pri éemer sam nastopa v vlogi domnevno diskriminirane pravne osebe, zastopa pa ga
Darja Pecnik, direktorica, kar izhaja tudi iz registra{a}pes‘si‘ Prav tako Zagovornik ugotavlja, da predlog
za obravnavo vsebuje vse predpisane sestavine skladno s 36. élenom ZVarD.

Skladno s tretjim odstavkom 1. &lena ZVarD varstvo pred diskriminacijo velja tudi za pravne osebe, ki
jih opredeljuje pravni red Republike Slovenije, ¢e se okolid¢ine, ki bi lahko bile podlaga za
diskriminacijo, po vsebini lahko nanasajo na te osebe. Osebne okolié¢ine je mogoée povezati s pravnimi
osebami, kadar je glede na okoli§¢ine to smiselno mogote, zlasti zaradi povezave z osebnimi
okolis¢inami ¢lanstva, ustanoviteijev aIi oseb, ki jo‘%vbdijo in upravljajo.?

Zagovormk ugotavija, da gre v konkretnem primeru za zadevo, v kateri ZAVOD ZIVIM kot pravna oseba
uZiva varstvo pred diskriminacijo po ZVarD. ZAVOD ZIVIM, kot pravna oseba, j je izkazal razloge za sum,
da je prislo do kr3itve ZVarD, oz. prikrajsanja zaradi osebne okolistine vere ali preprianja, ki tudi po
oceni Zagovornika izhaja iz povezave z osebnimi okoli§¢inami Elanstva, ustanovnteijev ali oseb, ki ga
vodijo in upravljajo. ZAVOD ZIVIM je pravni subjekt, ki zdruZzuje skupino posameznikov, ki gojijo
prepri¢anje, da ima vsak tlovek pravico do Zivljenja od spoletja do naravne smrti. To je klju¢no
“poslanstvo zavoda, kar izhaja tudi iz poudarkov na spletnih straneh zavoda. Njihovo poslanstvo je med
drugim pomagati Zenskam in njihovim druZinam, ki se soo&ajo z nenadrtovano nose&nostjo, in tistim,

V pogodbi je v 2. ¢lenu doloteno obdobje dveh mesecev, prav tako je v 14. &lenu pogodbe datumsko dologen razpon dveh mesecev, z

besedo pa je navedeno, da gre za najem treh mesecev, kar je otitno napaka v zapisu.

?Vlada Republike Slovenije, ObrazloZitev k 1. ¢lenu predloga Zakona o varstvu pred diskriminacijo, 17. 2. 2016, dostopno na: http://vrs-
3.vlada.sifMANDAT14/VIADNAGRADIVA.NSF/ 1836b9887c33a0bdc12570950034eb54/086fb042941c71f6c1257f420027c3d1/$FILE/VG-
ZVD.pdf.
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ki trpijo zaradi posledic splava. So podporniki t.i. »pro-life« gibanja ter izvajalci razli¢nih izobraZevanij s
tega podrodja. Zagovornik ocenjuje, da je zastopanje poslanstva ¢lanov in ustanoviteljev pravne osebe
tako tesno povezano s poslanstvom pravne osebe same, da je postalo bistveni del identitete | pravnega
subjekta samega, zato Zagovormk ocemuye, davtem konkretnem primeru ZAVOD ZIVIM uzsva pravno
varstvo po ZVa rD

Varstvo pred diskriminacijo je skladno z 2. ¢lenom ZVarD zagotovljeno na vseh podroqlh oblastnega
odlo¢anja, delovanja v pravnem prometu in pri drugem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do
‘tretjih oseb. ZVarD v osmi alineji prvega odstavka 2. Clena izrecno zagotavlja varstvo pred
diskriminacijo na podro¢ju dostopa do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vkljuéno s stanovanji,
in preskrbo z njimi.

Zagovornik ugotavlja, da je predlagatelj vloZil predlog za obravnavo diskriminacije po 5. poglavju
ZVarD, ki se zakljugi z ugotovitvijo o obstoju oziroma néobstojudiskriminacijé {upravna ugotovitvé"ﬂnab
odlo¢ba). Zagovornik v postopku ugotavijanja diskriminacije uporablja dolo¢be ZUP. Zato je izdal sklep,
s katerim je zoper enega od potencialnih kriiteljev postopek ustavil, saj je predlagatelj v tem delu
predlog umaknil. V preostalem delu pa je vsebinsko odloil in izdal ugotovitveno odlo¢bo.

&

V 4. Elenu ZvarD je diskriminacija opredeljena kot vsako neupravi¢eno dejansko ali pravno neenako
obravnavanje, razlikovanje, izkljuéevanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih
okolig¢in, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjSanje ali izni(':eVanje enakopravnega priznavanja,
uZivanja ali uresni¢evanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, drugih pravic, pravnih interesov in
ugodnosti. Pri diskriminaciji mora biti specifitna osebna okoli¥¢ina odlotilen razlog za slab3o
obravnavo. Med osebne okoliétine, skladno s 1. €lenom ZVarD, $tejejo spol, narodnost, rasa ali etni¢no
_poreklo, jezik, vera ali preprianje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni
izraz, druzbeni poloZaj, premoZenjsko stanje, izobrazba ali katerakoli druga osebna okolis¢ina. Gre za
prirojene ali pridobljene osebne znacilnosti, lastnostl, stanja ali statuse, ki so praviloma trajno in
nerazdruZljivo povezani z doloCenim posameznlkom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto all pa jlh
posameznik ne spremlnja zlahka.

ZVarD ne dolo¢a, kaj zajema pojem osebne okolis¢ine vere ali prepri¢anja, gre pa za osebno okolisCino,
ki je bila pravno varovana in taksativho navedena kot osebna okolii¢ina tudi v Ze prej veljavnem
Zakonu o uresni¢evanju nalela enakega obravnavanja (Uradni list RS, $t. 93/07 — uradno precisfeno
besedilo in 33/16 — ZVarD, v nadaljevanju: ZUNEO). Z vpra$anjem, kako razumeti nedoloten pravni
pojem »prepri¢anja« po takrat veljavnem ZUNEO, se je ukvarjalo Ze Vrhovno sodi3¢e Republike
Slovenije v Sklepu | Up 27/2008. Zavzelo je stali¥¢e, da je »versko prepri¢anje« opredeljiv pojem, niti
ZUNEO niti Direktiva Sveta 2000/78/ES pa ne opredeljujeta pojma »drugo prepritanje«. Slovar
slovenskega knnznega jezika (Ljubljana 1994; v nadaljevanju SSK!) opredeljuje tri razlitne pomene
besede »preprianje«: - prvi pomen se nanasa na to, »kar nekdo glede na logiko, izkustvo upravi¢eno
misli, sodi, da je resnitno, pravilno«; - pri drugem pomenu pomeni prepri¢anje toliko kot
»prepritanost«; - pri tretjem pomenu gre za skupek med seboj povezanih misli, pojmov, sodb: a) bodisi
o temeljnih, sploSnih vpradanjih sveta, druzbe, €&loveka: braniti, zatajiti prepri€anje; za svoje
prepritanje so bili pripravljeni tudi umreti; versko prepri¢anje/biti po prepri¢anju marksist b} bodisi v
zvezi s kakim delom stvarnosti: njegovo politi¢no prepri¢anje. Po presoji Vrhovnega sodi3¢a RS mnenje
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{sodba) o resnitnosti (prvi pomen besede prepritanje) in odraz osebnega pogleda na neko vpra3anje
(drugi pomen besede prepri¢anje) nista bila predmet varovanja po ZUNEO. Ni namre¢ videti razloga,
‘da bi zakonodajalec v okviru prepovedi diskriminacije varoval prav vsako &lovekovo sodbo o katerikoli
okoli¥¢ini ali osebni pogled na katerokoli okolitino. To kaZe na to, da je zakonodajalec hotel varovati
¢lovekovo drugo preprifanje le, ¢e ustreza prvemu delu tretjega pomena besede »prepri¢anje, torej
za skupek med seboj povezanih misli, pojmov, sodb o temeljnih, splo3nih vprasanjih sveta, druzbe, -
¢loveka. Tak3na so npr. verska in druga svetovnonazorska (agnosti¢na, ateisti¢na...) prepri¢anja ter
politiéna prepri¢anja. Zagovornik sicer $e pripominja, da je diskriminacija prepovedana tudi zaradi
izrazenih mnenj, saj je to med osebnimi okoli§¢inami izrecno nastevajo npr. Sploéna deklaracija o
¢lovekovih pravicah, Konvencija o otrokovih pravicah ter Listina Evropske unije o temeljnih pravicah.

Zagovornik po pregledu spletne strani ZAVODA ZIVIM in na podlagi vio¥enega Predloga za obravnavo,
kier zavod zatrjuje tudi prikrajSanje zaradi razlike v veroizpovedi, ugotavlja, da je poslanstvo
omenjenega zavoda tesno povezano z, oziroma, da izhaja iz katolike vere (predmet verskega nauka
oz. verskega prepri¢anja). Zato je izkazana osebna okoli3¢ina ZAVODA ZIVIM, ki bi lahko bila temelj za
prikrajanje oziroma neenako obravnavo. Kadar je pri pravnih osebah izkazana osebna okolid¢ina vere
ali prepricanja, te skladno s 1. clenom ZVarD izrecno uzwajo pravno varstvo pred diskriminacijo zaradi
vere ali prepri¢anja.

ZvarD opredeljuje vet oblik diskriminacije. Nepesredna diskriminacijo tako obstaja, ¢e je oseba ali
skupina oseb zaradi dolo&ene osebne okolis¢ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah
obravnavana manj ugodno kot se obravnava, se }e obravnavala ali bi se obravnavala druga oseba ali
skupina oseb. Medtem ko posredna diskriminacija.obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb z dolofeno
osebno okoli$¢ino bila; je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne dolo¢be, merila ali prakse v manj
ugodnem poloZaju kot druge osebe, razen &e ta dolotba, merilo ali praksa objektivno temelji na
legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in nujno potrebna (6. ¢len). Ena od oblik
diskriminacije po ZVarD je opredeljena v 9. Clenu kot navodila za diskriminacijo, ki so vsakrina navodila,
katerih posledica je bila, je ali bi lahko bila diskriminacija v smislu tega zakona, kar vklju¢uje tudi
navodilo, da se diskriminacije ne preprei oziroma odpravi. '

V postopkih obravnave diskriminacije velja iobrnje-no dokazno breme (40. ¢len ZVarD). To pomeni, da
je v primeru izkazanega suma diskriminacije na domnevnem kriitelju, da dokazuje morebitno
upravitenost svojih praks.

Predlog za obravnavo je bil vioZen zoper podjetje SMS MARKETING, OGLASEVANIE, d.0.0., od katerega
je Zagovornik v ugotovitvenem postopku prejel pojasnilo (dokument §t. 0700-2/2019/3), da je imelo
podjetje z druzbo MEDIA BUS d.o.0. sklenjeno pogodbo o najemu oglasne povriine za ZAVOD ZIVIM,
le-to pa ima pogodbeno razmerje z JAVNIM PODJETJEM LJUBUANSKI POTNISKI PROMET, d.o.0.,
Celov3ka cesta 160, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju LPP), na podlagi ¢esar je bilo na enem od avtobusov
namesceno oglasno sporogilo ZAVODA ZIVIM, ki je bilo z avtobusa pred potekom dogovorjenega roka
odstranjeno. ;
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Zagovornik je zato v postopku ugotavljanja morebitne diskriminacije na podlagi 37. ¢lena ZVarD od
“vseh vpletenih druzb, SMS MARKETING, OGLASEVANJE d.o.0., MEDIA BUS d.o.o0. in LPP, pndobnl
relevantne podatke, po;asnlfa in dokumentacuo, potrebno za raZJasmtev okoli§¢in v tej zadew

 MEDIA BUS d.o.0. in LPP sta za zastopan;e v tem postopku pooblastila odvetnlskl pisarni, pooblastlll '
sta izkazani in se nahajata v spisu.

AdL 1. in 2

Postopek ugotovitve obstoja diskriminacije zoper domnevnega kriitelja 'MEDIA BUS d.0.0. je
Zagovornik ustavil zato, ker je ZAVOD ZIVIM dne 22. 5. 2019 po e- podti {(dokument $t. 0700- 2/2019/30)
Zagovornika obvestil, da je dosegel poravnavo z MEDIA BUS d.o. 0., ter da svojo pnjavo (predlog za
obravnavo dlskrlmlnacue) zoper omenjeno druzbo umika.

Zagovornik je namre¢ pred tem v okviru ugotovitvenega postopka ZAVODU ZIVIM posredoval
dotedanje ugotovitve v seznanitev ter ga hkrati pozval, da se izjasni ali se strinja z zakljuckom postopka
s predlagano poravnavo {dokument §t. 0700-2/2019/16) na nacin, da Zagovornik obema domnevnima
kriiteljema (MEDIA BUS d.o.0. in LPP) ponudi moZ:iost, da na avtobus LPP namestita oglasno sporogilo
pod pogoji, ki jih je imel dogovorjene s podjetjem SMS MARKETING, OGLASEVANIE, d.o.o.

ZAVOD ZIVIM je k predlagani poravnavi podal svoje soglasje (dokument §t. 0700-2/2019/17), zato je
Zagovornik na podiagi 20. ¢lena Poslovnika Zagovornika nacela enakosti (Uradni list RS, 3t. 10/2019, v
“nadaljevanju: Poslovnik} na domnevna kritelja naslovil poziv za izjasnitev o sporazumni resitvi zadeve,
ter cbema hkrati posredoval dodatne: ugotowtve v seznanitev (dokument §t. 0700-2/2019/ 18)

LPP je predlagano poravnavo zavrnil (dokument §t. 0700-2/2019/20), medtem ko je MEDIA BUS d.o.0.
s predlagano poravnavo sogladal (dokument $t. 0700-2/2019/22) ter hkrati opozoril, da realizacija
poravnave ni odvisna izklju¢no od njihovega pod;etja konéna odlogitev pa da je v rokah LPP. V primeru,

~da LPP ne bi pristal na predlagano poravnavo, je MEDIA BUS d.o.o. ponudll objavo oglasa ZAVODA
ZIVIM v nekaterih drugih medijih. Zagovornik je s tem seznanil ZAVOD ZIVIM (dokument $t. 0700-
2/2019/23), ki je soglasal tudi z novim predlogom za poravnavo (dokument $t. 0700-2/2019/24), o
&emer je Zagovornik obvestil MEDIA BUS d.o.o., ter mu dolo¢il rok za posredovanje dokazila, da je
bodisi ¥e realiziral poravnavo ali pa sklenil pisni dogovor z ZAVODOM ZIVIM, v katerem je dogovoril
pogoje in rok za izvrsitev poravnave (dokument t. 0700- 2/2019/27). MEDIA BUS d.o.0. je zaprosil za
podalj$anje roka za sporazumno reditev zadeve (dokument $t. 0700-2/2019/28) zaradi praznikov, ki
mu ga je Zagovornik podaljSal za nadaljnjih 15 dni (dokument 3t. 0700- 2/2019/29), to je do 18. 5. 2019.

- ZAVOD ZIVIM je dne 22. 5. 2019 po e-poti (dokument $t. 0700-2/2019/30) Zagovornika obvestil, da je
dosegel poravnavo z MEDIA BUS d.o.0. ter da svojo prijavo (predlog za obravnavo diskriminacije) zoper
omenjeno druzbo umika. MEDIA BUS d.0.0. pa je dne 23. 5. 2019 posredoval Zagovormku dokazilo o
sporazumni resitvi zadeve (pisno poravnavo z dne 23. 5. 2019).

Predlagatelj lahko predlog za obrav»n’avo skkadno s tretjim odstavkom 33. ¢lena ZVarD umakne do
vrotitve odlocitve Zagovornika. Zagovornik je tako konkretni postopek ugotavljanja diskriminacije
ustavil, kot to izhaja iz 1. totke izreka tega sklepa, upostevajo¢ tretji odstavek 33. ¢lena ZVarD, v
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povezavi s prvim odstavkom 135. &lena ZUP, ki doloéa, da se postopek, ki je bil priCet.na zahtevo
stranke, ustavi, Ce stranka svojo zahtevo umakne.

Skiadno s prvim odstavkom 35. ¢lena ZVarD je postopek pri Zagovorniku v primeru diskriminacije za
‘stranke brezplalen, posebni stro3ki pa v tem postopku niso nastali, zato je Zagovornik odlocil, kot
izhaja iz 2. tocke izreka tega skiepa. 5
*

Adll. 1.

V preostalem delu postopka je Zagovornik ugotavljal obstoj navodil za (neposredno) diskriminacijo na
podlagi vere ali prepri¢anja.

Zagovornik ugotavlja, da je ZAVOD ZIVIM v predlogu za obravnavo diskriminacije smiselno kot kritelja

‘navedel podjetje SMS MARKETING, OGLASEVANIE, d.0.0., s katerim je bil dejansko v pogodbenem
razmerju in na podlagi katerega je omenjeno podjetje prevzelo obveznost, da bo izdelalo oglasno
sporocilo ter ga za obdobje od 28. 11. 2018 do 28. 1. 2019 namestilo na avtobus v Ljubljani.

SMS MARKETING, OGLASEVANIE, d.0.0., je posredoval Odgovor na zahtevo Zagovornika (dokument
$t. 0700-2/2019/3), v katerem.je pojasnil, da je:za .izdelavo in namestitev oglasnega sporotila na
avtobus LPP sklenil pogodbo o oglasni storitvi s pedjetjem MEDIA BUS d.o.0., ki je najemnik zunanjih
- oglasnih povrgin na avtobusih LPP na podlagi pogodbe z LPP. Pojasnili so, da nimajo moZnosti dostopa
do avtobusov in s tem posledi€éno ne morejo odstraniti reklame, temve¢ lahko to stori le MEDIA BUS
d.o.o. To podjetje je tisto, ki je po nalogu LPP odstranilo reklamo, vzrok pa naj bi bil v tem, da so se na
- spletu zalele polemike glede vsebine oglasa oz. reklame. Kot je podjetje SMS MARKETING,
OGLASEVANIE, d.0.0., samo navedio, je za odstranitev oglasnega sporotila najprej izvedelo od svojega
pogodbenega partnerja ZAVODA ZIVIM, njih pa nihée ni obvestil, da je bilo oglasno sporotilo
'odstranjeno, zato so sami LPP zaprosili za pojasnila. Dobili so odgovor po e-posti (ki so ga priloZili} in
se glasi: »Zaradi polemik, ki so se odprle, smo podizvajaica, ki skrbi za oglase prosili, naj oglas odstrani.
LPP je le nosilec oglasevalskih povrsin in ne Zeli izraZati mnenja za ali proti.« V zaklju€ku so v podjetju
SMS MARKETING, OGLASEVANIJE, d.o.0. pojasnili, da se jim oglasno sporogilo ni zdelo sporno, ter da
pregledajo vsako oglasno sporocilo, ki ga posredujejo v realizacijo. V primeru, da bi oglasno sporotilo
pozivalo k sovradtvu, bi bilo v nasprotju z zakonodajo in neprimerno, bi ga vsekakor zavrnii.

'V postopku je bilo prav tako ugotovljeno, da je bilo omenjeno oglasno sporoéilo z avtobusa LPP
dejansko odstranjeno in to na podlagi zahteve LPP, ki jo je le-ta posredoval svojemu pogodbenemu
partnerju MEDIA BUS, d.o.0., ki je samo odstranitev oglasnega sporoila dne 13. 12. 2018 tudi izvedel

ter o tem dne 17. 12. 2018 pisno obvestil svojega pogodbenega partnerja SMS MARKETING,
OGLASEVANIJE, d.o.0.

SMS MARKETING, OGLASEVANIE, d.0.0., oglasnega sporodila z avtobusa LPP torej ni odstranil, prav
tako pa Zagovornik ugotavlja, da v postopek odstranitve oglasa ni bil vpleten in tudi ni imel moZnosti
vpliva na omenjeno odlocitev LPP. Za odstranitev oglasnega sporotila je najprej izvedel od svojega
‘pogodbenega partnerja ZAVODA ZIVIM, ter se nato sam po pojasnila obrnil na LPP. Njegove navedbe
- potrjuje dejstvo, da je bil oglas odstranjen Ze dne 13. 12. 2018, MEDIA BUS, d.0.0., pa ga je o odstranitvi
oglasa pisno obvestil Sele dne 17. 12. 2018 (dokument §t. 0700-2/2019/6), torej $tiri dni po tem, ko je
oglas ze odstranll Na podlagi navedenega tako Zagovornik ugotavlja, da ni podana vzrocna zveza med
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spornim ravhanjem in ravnanjem SMS 'MARKETING, OGLASEVANJE, d.0.0. Zato se v tem postopku
‘dokazno breme po 40. élenu ZVarD ni prevalilo na SMS MARKETING, OGLASEVANIE, d.o.0., saj se v
postopku niso potrdila dejstva, ki bi opravitevala domnevo, da je SMS MARKETING, OGLASEVANIE,
d.o.o., kritelj, zaradi ¢esar v nadaljnji postopek ugotavljanja diskriminacije ni bil veé pritegnjen.
Zagovornik zakljuéuje, da SMS MARKETING, OGLASEVANIE, d.o0.0., ni krsil prepovedi disk’riminacije'po
ZvarD, saj ni prepretil izpolnitve Pogodbe o0 najemu ogiasnlh ‘povrsin in |zdelav1 oglasmh sporotil
skIenJene z ZAVODOM ZIViM dne 28. 11 2018 ’ : :

Ad. 1. 2,

~ Zagovornik je nato nadaljeval z ugotavljanjem obstoja neposredne 'diskriminacijé in navodil za

diskriminacijo na podlagi vere ali prepritanja zaradi ravnanja LPP. Zagovornik je tudi LPP posredoval

Zahtevo za posredovanje podatkov v zvezi s Predlogom za obravnavo dlskrlmmacue (3t. 0700-
2/2019/5) na podlagi 37. tlena ZVarD

LPP je v postavijenem roku posredoval Odgovor na zahtevo Zagovornika (dokument §t. 0700-
2/2019/7), v katerem je med drugim pojasnil, da nikoli ni bil, niti ni v nikakrénem pogodbenem oziroma
poslovnem odnosu s podjetjiem SMS MARKETING, OGLASEVANIE, d.o.0., niti z ZAVODOM ZIVIM. LPP
je imel v ¢asu obravnavanega primera z MEDIA BUS d.0.0. sklenjeno Pogodho o najemu zunanjih
‘oglasnih povrsin na avtobusih ljubljanskega mestnega potniskega prometa z dne 28. 8. 2013 (v
nadaljevanju: Pogodba). V vseh zadevah, ki se nana$ajo na ogladevanje na zunanjih oglasnih povriinah
na avtobusih LPP, je LPP v poslovnem odnosu le z MEDIA BUS d.o.0., ki izvaja ‘oglasevanje v svojem
imenu in za svoj ratun. Glede vsebine oglasnih sporo¢il, ki jih trZi MEDIA BUS d.o.0. na zunanjih
oglasnih povrinah, je v drugem odstavku 17. &ena Pogodbe dologeno, da najemnik (MEDIA BUS
d.0.0.) ne sme izvajati oglaSevanja oziroma omogociti oglasevanja, ki bi bilo v nasprotju s prisilnimi
predpisi, moralo ali bi vzbujalo kakrdnokoli nestrpnost. Pogodba v tretjem odstavku 17. Clena doloca
tudi, da je najemnik v primeru neupo$tevanja dolocb tega ¢lena na zahtevo najemodajalca (LPP) brez
pravice do oddkodnine ali povradila stroskov dolZan odstraniti katerikoli oglas, katerega odstranitev
zahteva najemodajalec. Na podlagi teh dolotil je LPP na MEDIA BUS d.0.0 naslovil zahtevo za
odstranitev predmetnega oglasnega sporoCila. LPP pojasni, da je praksa tak$na, da LPP kot
najemodajalec ni predhodno seznanjen z vsebino oglasa, ki bo nameScen na avtobusu, kajti MEDIA
BUS d.o0.0. je Ze dolgo vrsto let najemnik zunanjih oglasnih povrsin na avtobusih LPP in do sedaj e ni
bilo primera, da bi posamezno oglasno sporoilo sproZilo nestrpnost v javnosti. LPP pojasni, da razlog,
zaradi katerega je zahteval odstranitev oglasa, ni v naroéniku oglasa niti v njegovi vsebini, temve¢ v
tem, ker je oglas v javnosti vzbudil nestrpnost. Vzbujanje nestrpnosti pa je eden od vzrokov, da se
oglasna sporoéila s tak$no vsebino na avtobus LPP ne smejo names¢ati. LPP je namret na socialnih
- omreZjih beletil pisne proteste in polemike proti in za obravnavan oglas LPP je svo;emu odgovoru‘
prilozil tudi odzive na druzbenem omreZju Twitter. :

Na podlagi Predloga za obravnavo in prejetih odgovorov je Zagovornik svoje dotedanje ugotovitve
posredoval v seznanitev in izjasnitev domnevnima kriiteljema MEDIA BUS d.o.0. in LPP (dokument st.
0700-2/2019/8) ter pma postav;l 8-dnevni rok za |z1asmtev

-Oba domnevna kr5|telja sta se odzvala v postavljenem roku, pri éemer Zagovornik iZjasnitev podjetja
MEDIA BUS d.0.0. ne povzema, saj je Zagovormk postopek zoper MEDIA BUS d.o.0. ob poravnavi in
zaradi umika predloga ustavil.
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LPP se je po pooblas¢eni odvetniski pisarni izjasnil (dokument §t. 0700-2/2019/13) ter pojasnil, da se s
stali§¢i, predvsem pa z ugotovitvijo, da naj bi LPP izpolnil znake navodil za diskriminacijo po 9. ¢lenu
ZVarD, ne strinja. Glede uporabe ZVarD uvodoma povzame prvi odstavek 2. ¢lena ZVarD ter pojasni,
da po njihovem mnenju za konkretni primer ni mogoce uporabiti zadnje alineje prvega odstavka 2.
Clena ZVarD (da je bil predlagatelj diskriminiran v zvezi z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo
javnosti, vklju¢éno s stanovaniji, in preskrbo z njimi), saj niso izpolnjene okoli3¢ine, v katerih se zakon
uporablja. 1z zgoraj navedene doloCbe po oceni LPP jasno izhaja, da je bil namen zakonodajalca varstvo
pred diskriminacijo urediti »na povsem drugih podrodjih«. LPP povzema posamezne alineje prvega
odstavka 2. ¢lena ZvarD, pri éemer meni, da je pri zadnji alineji® izpostavljen dostop do stanovanj. Na
podlagi navedenega meni, da ni dopustno Sirjenje zakona na vsa podrodja Zivljenja, predvsem pa ne
na poslovne odlocitve pravnih oseb, saj se na ta nadin (prekomerno) posega tudi v njihove pravice.
Izpostavi dolo¢bo 3. €lena ZVarD ter navede direktive, ki se z ZVarD prena3ajo v pravni red Republike
Slovenije. Po njihovi oceni je tudi iz prenesenih aktov Evropske unije mogode sklepati, da je namen
zakonodajalca v zas¢iti pred diskriminacijo na povsem drugih podrocjih. Menijo, da obravnavani primer
ne more biti predmet postopka po ZVarD, ne le zato, ker gre za podrodje, na katerem se navedeni
zakon ne uporablja, ampak tudi zato, ker v obravhavanem primeru ni pri§lo do diskriminacije, kot
pojasnjeno v nadaljevanju. LPP je z druZbo MEDIA BUS d.o.o. sklenil Pogodbo o odplatnem najemu
zunanjih oglasnih povrdin na avtobusih Ijubljan&kega mestnega potniSkega prometa, v kateri sta
pogodbeni stranki jasno opredelili pogoje za :zvejanje oglasne dejavnosti. Za konkretni primer je
pomembna predvsem dolocba 17. ¢lena te pogodbe iz katere izhaja, da drufba MEDIA BUS d.0.0. ne
sme izvajati ogladevanja oziroma omogociti oglagevanja, ki bi bilo v nasprotju s prisilnimi predpisi,
moralo ali bi vzbujalo kakrSnokoli nestrpnost. LPP navaja, da kijub temu, da se Zagovornik v svojem
dopisu sklicuje na Splosne pogoje poslovanje druzbe MEDIA BUS d.o.0., pa zamol¢i, da tudi iz splo$nih
pogojev v 11. ¢lenu izhaja, da vsebina oglasnih sporocil ne sme biti odkrito ali prikrito usmerjena na
razpihovanje katere koli nestrpnosti ali vzbujati katere koli nestrpnosti v javnosti. LPP pojasni, da glede
na to, da je predlagatelj zastopnik zelo jasnih staliS¢, ki se nana8ajo na najbolj pomembna druZbena
- vpra3anja, to je pravico do splava, je normalno, da'v javnosti vzbujajo moéne reakcije, tako tistih, ki se
s stali$€em predlagatelja strinjajo, kot tistih, ki se s stalii¢em predlagatelja ne strinjajo. LPP pojasni, da
je svojemu predhodnemu odgovoru priloZil objave na socialnem omreZju Twitter, iz katerih izhaja, da
je predlagateljev oglas na avtobusu LPP vzbudil negativen odziv in nesoglasja med uporabniki javnega
prevoza, zaradi ¢esar je bila podana zahteva za odstranitev oglasa. Razlog za tak$no zahtevo ni bil v
tem da bi LPP nasprotoval stali§¢em predlagatelja ali da bi LPP predlagatelja zaradi njegovega stali$¢a
obravnaval drugale, ampak je bil razlog za to izkljucno v preprecevanju nestrpnosti in v zagotavljanju
zadovoljstva njihovih uporabnikov. LPP pojasnjuje, da je izhajajo¢ iz 17. élena omenjene pogodbe poleg
oglasov, ki nasprotujejo prisilnim predpisom, morali ali vzbujajo nestrpnost, nedopustno tudi
ogladevanje politicnih strank, volilne kampanje ali referendumov, pri éemer ni raziog, da bi LPP
diskriminiral polititne stranke, ampak v zagotavljanju okolja, ki prepretuje pojav razdvojenosti in
nezadovoljstva. Doda, da je politicna pripadnost vsekakor osebna okolid¢ina® in da bi enako kot v
obravnavanem primeru ravnali tudi v primeru, ko bi neka druga pravna ali fizitne oseba elela na
njihovih avtobusih ogla3evati stali$¢a, ki so povsem nasprotna stali$éem predlagatelja. Ker ni podana
tak3na situacija, je po oceni LPP Ze iz tega razloga potrebno zakljuéiti, da ne gre za diskriminacijo
oziroma ne gre za navodila za diskriminacijo. LPP v zaklju¢ku poudari, da je v skladu s 15. ¢lenom Ustave
RS pravica ZAVODA ZIVIM omejena tudi s pravicami LPP — svobodna gospodarska pobuda, ki so jim

3V zvezi z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vkljugno s stanovanji, in preskrbo z njimi.
4 Polititna pripadnost ni osebna okolid¢ina v skladu z 1. &lenom ZVarD.
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zagotovljene na podlagi Ustave RS. LPP sklepno ponovi nekatere svoje navedbe iz izjasnitve ter
“ponovno zatrdi, da ni izpolnil znakov navodil za diskriminacijo po 9. élenu ZVarD, saj, kot je Ze navedel,

bi ravnal enako tudi, e bi namesto oglasa predlagatelja bil na avtobusu objavijen oglas zagovornika

povsem nasprotnih stali$¢, kot so stali$¢a predlagatelja. Doda, da ker gre za javni prevoz, ki je za

uporabnike esencialnega pomena, Zeli uporabnikom zagotavljati popolnoma nevtralno okolje - toje
okolje, v katerem uporabniki niso izpostavljeni stali$¢em, ki utegnejo biti v nasprotju z njihovimi

osebnimi prepri¢anji. S tem ko svojih uporabnikov ne izpostavijajo tveganju za pojav nestrpnosti, po

lastni oceni ne morejo krditi pravice do enakopravnoSti, ampak nasprotno, zago‘tavljajb enako

obravnavo vseh uporabmkov javnega prevoza, ne glede na njihove osebne okollscme LPP predlaga

ustavitev postopka ’ :

-Zagovornlk je.od ZAVODA ZIVIM po e-poéti (dokument &t. 0700-2/2019/11) pridobil $e podatke o] tem
da je bila nalepka na avtobus namesc¢ena dne 4. 12. 2018 z njega pa so jo odstranili 13. 12. 2018.
Pridobil pa je $e podatke o tem, da je SMS MARKETING, OGLASEVANJE, d.o.0., ZAVODU ZIVIM: za
storitev izstavil fakturo, ki pa je ni bilo potrebno pladati {dokument §t. 0700-2/2019/14).

V postopku pri Zagovorniku ima poleg potencialnega kriitelja skladno z drugim odstavkom 33. &lena
ZVarD poloZaj stranke v postopku tudi oseba, ki meni, da je bila diskriminirana in je pri Zagovorniku
-vloZila predlog za obravnavo. Zato je bil predlagatelju skladno s 146. ¢lenom v povezavi z 9. Clenom
ZUP v seznanitev in izjashitev posredovan dokument $t. 0700-2/2019/16. Zagovornik je predlagatelja
" hkrati pozval, da se izjasni ali se strinja z zakljuckom postopka s predlagano poravnavo na nacin, da
Zagovornik obema domnevnima kriteliema (MEDIA BUS d.o.0. in LPP) ponudi moZnost, da na avtobus
LPP namestita oglasno sporocilo pod pogoji, ki jih je imel dogovorjene s podjetiem SMS MARKETING,
OGLASEVANJE, d.0.0. ZAVOD ZIVIM se je s predlagano poravnavo strinjal, LPP pa je predlog o
sporazumni resitvi zadeve zavrnil kot nesprejemljiv ter vztrajal, da v konkretnem primeru ni prilo do
kréitve dolo¢b ZVarD {dokument t. 0700-2/2019/20) ter dodatno opozoril na dolo¢bo 13. Elena ZVarD,
skladno s katero neenako obravnavanje zaradi dolo¢ene osebne okoli$¢ine ne pomeni diskriminacije,
e tak$no razliéno obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja
ustrezna, potrebna in sorazmerna. LPP pojasni, da so zasledovall legitimen cilj, to je spodbu;anje
enakega obravnavanja vseh uporabnlkov javnega prevoza. ’

Ker se je postopek zoper MEDIA BUS d.o.0. s sklepom ustavil, se Zagovormk v nadaljevanju postopka
osredotodil na ravnanje LPP. Zagovornik ugotavl;a, da ima v tem postopku polozaj kriitelja podjetje
"LPP, ki je z zahtevo za odstranitev oglasnega sporotila z avtobusa LPP izpolnil znake navodil za
{(neposredno) diskriminacijo po 9. ¢lenu ZVarD, katerih posledica je bila ‘dejanska in pred¢asna
odstranitev oglasnega sporotila z avtobusa, ki jo je fizitno izvedlo podjetije MEDIA BUS d.o.o.
Zagovornik pri tem poudarja da za ugotovitev obsto;a diskriminacije pravno ni pomembno dejstvo, da
podjetje LPP ni bilo v neposrednem poslovnem razmerju z ZAVODOM ZIVIM, saj, kot navedeno, je
njegovo ravnanje oz. navodilo nedvomno imelo dejanske posledice, ki so posegle v poloZaj ZAVODA
ZIVIM. Nepomembno je, ali je bilo to ravnanje urejeno z medsebojnimi pogodenimi obveznostmi, ali
- kako drugace. Pri dostopu do (oglasevalsklh) storitev je bil zavod oviran na natin, da dogovorjena
 storitev zaradi zahteve LPP ni bila izvedena v celoti, tj. v obsegu 2 mesecev, ampak je bila zagotovljena
manj kot 10 dni. LPP je z zahtevo za pred¢asno odstranitev oglasa z avtobusa LPP, ki je bila realizirana,
hkrati posegel tudi v svobodo izraZanja {prepri¢anij), ki je vsakemu zagotovijena v 39. &lenu Ustave RS.
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Ustavno sodis¢e je v Odlocbi $t. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009 (7. tocka obrazloZitve) zavzelo stali$ée, da
je za presojo utemeljenosti ocitka o neenakem, diskriminacijskem obravnavanju (po prvem odstavku
14. ¢&lena Ustave RS) treba v odgovoriti na naslednja vpradanja: 1) ali se zatrjevano razlitno
obravnavanje nana$a na zagotavljanje oziroma uresni¢evanje Clovekove pravice oziroma temeljne
svohoscine, 2) Ce se, ali obstaja razlicno obravnavanje pobudnika in tistega, s katerim se pobudnik -
primerja, 3) ali sta dejanska polozaja, ki ju pobudnik primerja, v bistvenem enaka in torej razlikovanje

~temelji na okoli§&ini iz prvega odstavka 14. &lena Ustave ter 4) &e gre za razlikovanje na podlagi
okoli§¢ine iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in torej za poseg v pravico do nediskriminacijskega
obravnavanja, ali je ta poseg ustavno dopusten. Ce je odgovor na prva tri vpradanja pritrdilen in poseg
ne prestane t. i. strogega testa sorazmernosti, potem gre za neustavno diskriminacijo. Tehtanje
utemeljenosti oditka o diskriminaciji, kot je dolofena v ZVarD, po oceni Zagovornika poteka po istem
mehanizmu, pri éemer pa diskriminacija po ZVarD pomeni vsako neupravi¢eno dejansko ali pravno
neenako obravnavanje, razlikovanje, izklju¢evanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih
okolid¢in, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjSanje ali izni¢evanje enakopravnega priznavanja,
uZivanja ali uresnicevanja ne samo ¢lovekovih pravnc in temeljnih svoboscin, temved tudi drugih pravic,
pravnih interesov in ugodnosti.

*

I.  Poseg v zavarovane dobrine A
Zagovornik je najprej ugotavljal, ali ravnanje LPP, ki je predmet presoje tega postopka (zahteva druzbi
MEDIA BUS d.o.0. za predéasno odstranitev oglasniga sporocila z avtobusa LPP) ustreza navodilom za
~ diskriminacijo po 9. ¢lenu ZVarD. Da lahko govorimo o navodilih za diskriminacijo, je predhodno
potrebno ugotoviti, ali je zaradi danih navodil pri$lo oz. bi lahko prislo do neposredne diskriminacije iz
prvega odstavka 6. Clena ZVarD. Kot diskriminatorna so prepovedana tako aktivna ravnanja, kot tudi
opustitve, ki se nanasajo na pravni poloZaj neke osebe (pravice, pravni interesi, ugodnosti). Kot
diskriminacija lahko tehnitno povsem enako kot stroZji pogoji, ne-dodelitev ali odvzem pravic
(pravnim) osebam z dolofeno lastnostjo, udinkuje tudi njihovo zapostavljanje pri dodeljevanju
dolocenih ugodnosti (npr. ugodnosti gredo le miaj$im in starejim, tistim srednjih let pa ne).
Diskriminatorna pravila in prakse niso prepovedane le, kadar e imajo kak$ne neposredne
diskriminatorne ucinke (t.j. ko imamo pred seboj Ze konkretne Zrtve tak3ne prakse), ampak tudi, &e bi
jih Sele lahko imele (npr. Ze gola objava pogojev ponujanja storitev, sporno navodilo) oziroma tudi
tedaj, ko sploh 3e ni neposredno prizadetega (npr. prizadetega potrosnika, ki ni dobil storitve, ki je
zaprosil zanjo) ali neposredne Zrtve ni mogocée identificirati. U¢inkujejo namre¢ odvratalno oz. e sama
po sebi pomenijo obliko zapostavljanja. Za obstoj diskriminacije prav tako ni relevantno, ali je imel
kritelj pri izvajanju ravnanja, ki se presoja, diskriminatorni namen. Njegovo ravnanje je lahko celo
povsem dobronamerno, a diskriminatorne posledice vendarle Iahko nastanejo.

Za ugotovitev diskriminacije mora biti poseg kr§ite|ja po naravi tak, da prizadene eno od zavarovanih
dobrin. V primerjavi s testom, ki ga je opredelilo ustavno sodi&e, se namre¢ po ZVarD ne ugotavlja le
posega v Clovekove pravice in temeljne svoboitine, pa& pa tudi druge pravice, pravne Koristi ali
ugodnosti. Zagovornik je zato v postopku predvsem ugotavljal, katera zavarovana dobrina — ¢lovekova
pravica, temeljna svobo3¢ina, druga pravica, pravni interes ali ugodnost — je bila z obravnavo prizadeta.

Varstvo pred diskriminacijo je skladno z 2. ¢lenom ZVarD zagotovljeno na vseh podroéjih oblastnega
odlo¢anja, delovanja v pravnem prometu in pri drugem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do
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vtretjnh oseb. ZVarD izrecno zagotavlja varstvo pred diskriminacijo na podroc;u dostopa do dobrin in
storitev, ki so na voljo javnosti, vkljucno s stanovanjl in preskrbo z nj|m|

LPP v svoji izjasnitvi (dokument st. 0700-2/2019713) zatrjuje, da za konkretm prlmer ni mogoce
' uporab|t| zadnje alienje prvega odstavka 2. &lena ZVarD®, saj po njegovi oceni »niso izpolnjene
okolii€ine, v katerih se zakon uporablja«. Po oceni LPP iz 2. €lena ZVarD jasno izhaja, da je btl namen
zakonodajalca varstvo pred dlsknmmacuo uredm »ha povsem druglh podroqlh« h :

Zagovornik ne vidi podlage za te trditve LPP. LPP ne navede, katere okolid¢ine niso izpolnjene oz. bi
morale biti, da bi se zakon po njegovem mnenju (sploh) lahko uporabil. LPP povzema preostale alineje
prvega odstavka 2. &lena ZVarD, pri zadnji pa navede, da je posebej izpostavljen dostop do vstanovanj
in da dodatno Sirjenje zakona na vsa podroéja, predvsem pa na poslovne odloéitve pravnih oseb ni
dopustno. Zakaj naj bi bilo zakon potrebno razlagati zoZujoce in v nasprotju z obigajnim pomenom
‘besed, LPP ne pojasni, zato so te njegove trditve pavsalne

Zagovornik ugotavlja, da vse metode pravne razlage omogocajo jasen zakljuCek, da prepoved
diskriminacije sega tudi na podrocje dostopa do dobrin in storitev, ki se jih kot trine ponuja javnosti.
To ni nikakr$na posebna pravna novost. Da so drzave doléne Zrtve diskriminacije v teh razmerjih -
zad€ititi, npr. povsem jasno in nedvoumno |zhaja e iz besedila t&. f) prvega odstavka 5. clena
Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasre diskriminacije (ICERD)®, ki v tem pravnemprostoru
zavezuje Ze od leta 1967. D '

-Ustava RS varuje vse tovekove pravice, tudi tiste, ki jibh sama ne burevvja podrobneje’. V. zadnjih
-desetletjih se hitro razvija pravica do enakega obravnavanja. Ta ucinkuje glede uiivanja vseh
{(javnopravno urejenih) pravic. Ne zavezuje le organov oblasti, temveC tudi zasebnike, mdr. tudi pri
zaposlovanju in ponujanju dobrin in storitev. V tem delu gre tako za pravico, ki v sferi trga ne uginkuje
le posredno (t.i. radialni uEinek oz. razlaga prava v duhu spostovanja ¢lovekovih pravic) ampak celo
neposredno (t.i. neposredni u¢inek oz. neposredni Drittwirkung), saj ima ucinek tudi na tretje osebe
oz. velja v odnosih med njimi. Slovenski pravni red varstvo pred diskriminacijo v ZVarD ureja pri
dostopu do najrazli¢nejsih javnih in zasebnih dobrin tako, da je diskriminacija prepovedana glede na
katerokoli osebno okolidgino. Clovekove pravice se razvijajo v tem smislu, da postajajo vedno bolj
pravno opredel;ene in pred pravno opredelltvuo vsebinsko konkretizirane. To daje vtis, da se vseblnsko

Sirijo 8

Tudi namen zakonodajalca doseti prepoved diskriminacije je nesporno in jasno izkazan. Iz pfedloga za
obravnavo Zakona o varstvu pred diskriminacijo ‘(2015-2611-0046), ki je bil vioZen v Drzavni zbor RS, iz

s Z dostopom do dobrin in storitev, ki so na VOle javnosti, vkljuéno s stanovanji, in preskrbo z njimi.

s Uradni {ist SFRJ; Mednarodne pogodbe $t. 6/67, datum uveljavitve v RS: 1. 7. 1992, navedena dolotba se glasi » Za |zpoln|tev osnovruh
obveznosti, predpisanih v 2. &lenu te Konvencije, se drzave pogodbemce obveiejo prepovedati in odpraviti rasno diskriminacijo v vseh
njenih oblikah in zajamditi vsakomur ne glede na raso, barvo koZe, narodno ali etniéno poreklo, pravico do enakosti pred zakoni, zlasti, ko
gre za ufivanje naslednjih pravic: ... f.} pravice do dostopa do vseh krajev in storitev, ki s0 namenjene za javno uporabo nasploh, kot so
transport, hoteli, restavracije, kavarne, gledali&&a in parki.

7 Tako peti odstavek 15. élena Ustave RS: Nobene Elovekove pravice ali temeljne svobo3€ine, urejene v pravnnh aktch ki veIJajo v Slovemu,
ni dopustno omejevati z |zgovorom da je ta Ustava ne prlznava ah da jO pnznava v manj§| meri.

2 Simi¢ v Temeljne pravice kot pravnocuv:hzacuska dedlscma, v Maruan Pavcmk et af: Temeljne pravnce, zblrka Pravna obzorJa, Ljubljana
1997, str. 50.
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obrazloZitve k 2. flenu zakona izhaja: Clen jasno in natanéno opredeljuje podrodja druzbenega Zivijenja,

na katerih je v sklodu s pravom Evropske Unije zagotovijeno. enako obravnavanje oziroma je -
prepovedana diskriminacija. Nasteta podrocja izhajajo iz direktiv Evropske Unije in iz prakse Sodis¢a

EU, zato so posebej izpostavijena. Poleg tega je z vidika jasnosti besedila in naslovijencev pravnih norm

bolj razumljivo, &e je nastetih vetina podrocij, na katerih lahko prihaja do diskriminacije. Predlagani

c¢len doloca dolZnost drZzavnih organov, lokalnih skupnosti, nosilcev javnih pooblastil ter vseh fizicnih in

- pravnih oseb, ki morajo na vseh podrocjih oblastnega odloCanja, delovanja v pravnem prometu in v

podobnih situacijah, pri svojem delovanju v razmerju do posameznikov in posameznic zagotavijati
enako obravnavanje. Pri tem je treba poudariti, da se enako obravnavanje nanasa samo na podrocja
druZbenega oziroma javnega Zivljenja, torej na podrodja, na katerih posamezniki in posameznice (ali v
dolocenih primerih tudi pravne osebe) uveljavljajo svoje pravice oziroma izvajojo - dolinosti, ter
nastopajo v pravnem prometu, ne velja pa za zasebna razmerja (npr. druZinska, prijateljska razmerja).

ZvarD iz podroéja varstva ne izklju€uje nobene od vrst storitev, ki so na voljo javnosti. Tako kot so v
storitve vkljuene ne le javne storitve, ampak tudi banéne, zavarovalniske in druge financne storitve,
transportne in potovalne storitve, storitve s podrogja zabave in rekreacije, profesionalne storitve s
podrocja zdravstva, prava, gradbeniStva in vzdfievanja, storitve s podrodja nudenja nepremiénin v
najem ali prodajo ter vladne storitve in storitve lokalne samouprave, med storitve sodijo tudi storitve
s podrocCja ogladevanja (marketinga) in trie:njg ‘Nobenega dvoma torej ni, da se prepoved
diskriminacije po ZVarD razteza na podroéje obra\f a"vano v konkretnem primeru, in da zadeva sodiv
pristojnost Zagovornika. s . ’ s

- Iz spletne strani LPP° nedvoumno izhaja, da zainteresiranim ogladevalcem javno ponuja vef vrst
oglasevanja, kar pomeni, da gre za splo$no ponujanje (trZnih) storitev ogladevanja javnosti. LPP na
podlagi Pogodbe o najemu zunanjih oglasnih povrsin oddaja podjetju MEDIA BUS d.0.0. zunanje
oglasne povrdine na 150 avtobusih, ta pa jih trZi naprej. Tako je preko podjetja SMS MARKETING,

- OGLASEVANIE, d.0.0. povriino na avtobusu LPP najel tudi ZAVOD ZIVIM, kot konéni ogla$evalec. ZVarD
je ekspliciten. Diskriminacijo prepoveduje tudi na trgu dobrin in storitev, edino podrocje kamor ZvarD
ne posega, je podrocje t.i. zasebnih razmerij (druZinska, prijateljska razmerja, fiduciarni pravni posli),
za kar pa v konkretnem primeru o¢itno ni $lo. Nobenega dvoma namre¢ ni, da v konkretnem primeru

* ni 3lo za zasebno razmerje, temvet je ZAVOD ZIVIM na trgu poiskal pogodbenega partnerja, ki je preko
drugega pogodbenega partnerja realiziral storitev ogladevanja na avtobusih LPP. Preutevano ravnanje
LPP je uinkovalo po verigi pogodbenih partnerjev LPP nazaj — vse do ZAVODA ZIVIM — na natin, da je
bil le ta prikraj$an pri svojih pogodbeno dogovorjenih storitvah, kar se je v praksi manifestiralo kot
odstranitev oglasnega sporotila z avtobusa LPP pred potekom pogodbenega roka, za katerega je imel
ZAVOD ZIVIM dogovorjeno pogodbeno razmerje.

Prav tako ni nobenega dvoma, da lahko do diskriminacije prihaja ne le v razmerju med ponudniki in -
potro$niki dobrin in storitev, namenjenih javnosti, ampak tudi pri poslovanju med gospodarskimi
subjekti, ne glede na to, ali gre za gospodarske subjekte javnega ali zasebnega prava. ZVarD za razliko
od prej veljavnega ZUNEOQ izrecno doloca, da varstvo pred diskriminacijo velja tudi za pravne osebe,
kar se je v &asu veljavnosti ZUNEO kazalo kot dilema?®, zakonodajalec pa je ta dvom v ZvarD izrecno
odpravil {tretji odstavek 1. élena ZVarD)

9 https://www.lpp. i-prevoz/ucinkovito-avtobusno-oglasevanie

Kot izhaja iz Elanka: Stajnpihler Bozi€, Tilen, Prepoved diskriminacije v pravu varstva potroinikov, Pravo in politika sodobnega varstva
potrosnikov, V: VLAHEK, Ana (ur.),DAMIAN, Matija {ur.). Pravo in politika sodobnega varstva potronikov. 1. natis. Ljubljana: IUS
Software, GV zalozba: Indtitut za primerjalno pravo pri Pravni. fakultetl, 2015 Str. 67-110.
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Zagovornik sklepno ugotavlja, da je LPP s svojim navodilom za pred¢asno odstranitev oglasnega
- sporotila posegel v pravni interes zavoda na podrocju dostopa do oglaSevalskih storitev, saj Ze
dogovorjena storitev zaradi njegovih navodil ni bila izvedena v celoti oz. je bila izvedena le v manjsi
meri. Prav tako je s svojim 'ravnahjem LPP posegel tudi v svobodo izrazanja, ki je vsakemu, tudi pravnim
osebam zagotovijena v skladu z 39. &lenom Ustave RS. V skladu z ustaljeno sodno prakso namre€ pojem
»izraZanje« ne zajema le besed, temvet se nanasa tudi na slike, simbolno izraZanje in na vsa ravnanja -
katerih namen je izraziti idejo, mnenje, informacijo, itd., svoboda izraZanja pa je zagotovljena tako
posameznikom kot pravnim osebam. o e = v R

1. Ali obstaja razliéno obravnavanje predlagdtelja in tistega, s katerim se predlagatelj primerja

- Zagovornik je v nadaljevanju ugotavljal, ali obstaja razlitno obravnavanje predlagatelja in tistega, s
katerim se predlagatelj primerja. Neposredna diskriminacija namre¢ obstaja, Ce je bila oseba zaradi

- dolo&ene osebne okolis¢ine v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno, kot se je
obravnavala druga oseba {prvi odstavek 6. £lena ZVarD). S

LPP zatrjuje, da ni izpolnil znakov navodil za diskriminacijo po 9. lenu ZVarD, saj bi ravnal enako tudi,
~&e bi namesto oglasnega sporocila predlagatelja-bil na avtobusu objavljen oglas zagovornika povsem
“nasprotnih stali§, kot so stali¢a prediagatelja. Doda, da ker gre za javni prevoz, ki je za uporabnike

esencialnega pomena, Zeli uporabnikom zagotavljati popolnoma nevtralno okolje — to je okolje, v

katerem uporabniki niso izpostavljeni stalid¢em, ki utegnejo biti v nasprotju z njihovimi osebnimi

prepricanji. O tem, da ima domnevno uveljavljeno tovrstno poslovno pra kso, LPP ni predodil nobenega

dokazila (razen dologil v zvezi z nestrpnostjo, ki pa ni istovetna vprasanju morebitnega sooCanja z

nasprotnimi stali$¢i). Prav tako je LPP Ze v prvem odgovoru - (3t. 0700-2/2019/7) sam pojasnil, da do

sedaj 3e ni bilo primera, da bi posamezno oglasno sporocilo sproZilo nestrpnost v javnosti.

Zagovornik ugotavlja, da imajo primerljiv poloZaj kot predlagatelj vsi zainteresirani naroc¢niki za
oglasevanje na avtobusih LPP in ne samo tisti potencialni naro¢nik, ki bi na avtobusu LPP Zelel
oglagevati diametralno nasprotno stalisge, kot je staliS¢e predlagatelja. Polozaj predlagatelja z osebno
okoli&&ino vere ali prepricanja, je treba primerjati s polozajem katerekoli druge osebe, ki Zeli ogladevati
na ta natin, pa ne goji tovrstne vere ali prepri¢anja ali sploh vere oz. prepritanja. Ce LPP na svojih
vozilih LPP res ne bi dopuétal izrazanja Katerihkoli verskih, neverskih oz. drugih prepri¢anj, bi tako
ravnanje vsekakor omejevalo dostop do storitve oz. prav prepretevalo svobodo izrazanja. Ceprav LPP
zatrjuje, da ima uvedeno tako politiko (o cemer, razen ureditve vprasanja nestrpnosti, ne ponudi
nobenih informacij in dokazil, sploh takih, ki bi bile dosegljive npr. narotnikom oglasevanja ali
pogodbenim partnerjem, ki trZijo oglasne prostore oz. bi bila taka praksa predvidljiva in konsistentno
uveljavljana), pa prihaja v nasprotje s svojimi trditvami, da so na oglas odreagirali Sele na podlagi
.ogoréenih kritik uporabnikov storitev javnega prevoza. Iz- polemik, na katere se je skliceval LPP,
nedvoumno izhaja, da so uporabniki Twitterja problematizirali ZAVOD ZIVIM kot naro¢nika oglasa, ki
ne zagovarja pravice do splava, in ne oglasa samega,’! éemur je nato sledil poseg LPP. Zato argument
LPP, da bi enako ravnal tudi v razmerju do naro&nika z nasprotnim stali$éem in da zato ni neenako
obravnaval prédl'a‘gatelja, ne odraZa dejanskega stanja v tej zadevi. Zagovornik ugotavlja, da Ce bi se
zgodila enaka situacija naro¢niku, ki bi zelel ogla3evati diametraino naspr’OtnovstaliYEEe,' kot je staliSce

11 hiyps://twitter.com/DrzavljanD/status/1072150623032889344.
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predlagatelja, bi bil tak naroénik z vidika presoje prepovedi diskriminacije v enakem poloZaju kot
predlagatelj, torej bi LPP potencialno nezakonito posegel tudi v njegov pravni poloZaj.

LPP zatrjuje, da ker gre za javni prevoz, ki je za uporabnike esencialnega pomena, Zeli uporabnikom
zagotavljati popoinoma nevtralno okolje — to je okolje, v katerem uporabniki niso izpostavljeni
stalis¢em, ki utegnejo biti v nasprotju z njihovimi osebnimi prepricanji. V driavi, v kateri imamo vsi
zagotovljeno pravico do svobode izraZanja, ki vkiju€uje ne le pravico $iriti, ampak tudi sprejemati
informacije, ni jasno, zakaj bi nekdo sploh skudal zagotavljati popolnoma nevtralno okolje, sploh
nekdo, ki ponuja oglasne povrsine, ki pravzaprav nagovarjajo najrazliénejie ciline skupine k dolo¢enim
aktivnostim (potro3nji, zdruZevaniu, itd.) in je njihov primarni namen zbuditi pozornost in nagovoriti
potencialnega potro3nika, posameznika, podjetje, itd. Da LPP v svoji praksi doslej ni ravnal tako, kazejo
javno dostopni podatki na svetovnem spletu, kjer je mogode zaslediti, da so bila na avtobusih LPP npr.
namescena tako oglasna sporocila Slovenskega veganskega drudtva, in sicer povezava do njihove
‘spletne strani: www.izziv.si, ki promovira veganstvo in pravice Zivali (in torej aktivno nasprotuje
vsejedcem in mesojedcem), kot tudi na primer oglasna sporodila Perutnine Ptuj d.d., ki oglauje Poli
salamo (kakopak le vsejedcem in mesojedcem). Goiovo je izkustveno mogode pri¢akovati, da oglasno
sporotilo za Poli salamo pri veganih, katerih fllozofua je zavratanje uporabe kakr$nih koli izdelkov
 Zivalskega izvora, zbudi stalid¢a in obCutja, ki nasprotujejo njihovemu prepritanju. Medtem, ko j je prav
tako izkustveno mozno, da oglasno sporocilo za veganstvo pri nekaterih posameznikih, ki ne delijo
prehranskih navad, ki izhajajo predvsem iz svetovrzég;ﬁézorskega prepri¢anja veganov, vzbudi ob¢utja,
da jih nekdo nagovarja k potetju, ki je nasprotno njihovemu prepri¢anju in Zivljenjskemu slogu, ki
vkljuuje tudi prehranjevanje z izdelki Zivalskega izvora. Uporabniki javnega prevoza LPP so bili torej
%e doslej izpostavijeni informacijam, ki z vidika izraZanja prepritanj niso nevtralne in so utegnile biti v
nasprotju z njihovimi osebnimi prepriCanji, pa LPP ogladevanja ni zavrnil. Edino merilo ocenjevanja
»nevtralnosti« ne sme biti odsotnost pritozb uporabnikov, saj bi bila tak$na praksa lahko povsem
arbitrarna, Tako ni najti dokazil, da bi ta politika Ze pred obravnavanim primerom obstajala, niti da se
dejansko uresni¢uje dosledno in s:stematlcno :

Zagovornik iz javno dostopnih podatkov ter podatkov, ki jih je posredoval LPP, ugotavlja, da j je ZAVOD
ZIVIM od vseh narog&nikov oglasevanja na avtobusih LPP prvi narocnik, ki ga je LPP s svojim navodilom
za predcasno odstranitev oglasnega sporotila prikraj$al pri dostopu do storitev oglasevanja v smislu
osme alineje prvega odstavka 2. ¢lena ZVarD. :

. Ali je dejansk: polozaj narocmkov v b:stvenem enak in ali razhkovanje temelji na osebni
okoliséini v

Zagovornik je Ze v prej$nji tocki ugotovil, da je poloZaj vseh naro&nikov oglasov v bistvenem enak, zato
se je v tej tocki osredotodil na ugotavljanje, ali razlikovanje med naro¢niki temelji na osebni okoli&&ini
vere ali prepri¢anja.

LPP sicer zatrjuje (odgovor LPP st. 0700-2/2019/7), da razlog za odstramtev oglasa niv naro¢niku oglasa
niti v njegovi vsebini, temved v tem, da je oglas v javnosti vzbudil nestrpnost. Smiselno enako LPP
zatrjuje tudi v izjasnitvi (dokument 3t. 0700-2/2019/13) in izpostavi, da je za konkretni primer
pomembna predvsem dolotba 17. &lena najemne pogodbe, iz katere izhaja, da druzba MEDIA BUS
d.0.0. ne sme izvajati oglaSevanja oziroma omogociti oglasevanja, ki bi bilo v nasprotju s prisilnimi
predpisi, moralo ali bi vzbujalo kakr§nokoli nestrpnost. LPP tudi navaja, da tudi iz Splosnih pogojev
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poslovanja druibe MEDIA BUS d.0.0. v 11. &lenu izhaja, da vsebina oglasnih sporocil ne sme biti odkrito
ali prikrito usmerjena na razpihovanje katere koli nestrpnosti ali vzbujati katere koli nestrpnosti v

javnosti. LPP pojasni, da glede na to, da je predlagatelj zastopnik zelo jasnih stali$¢, ki se nana3ajona ~

najbolj pomembna druZbena vprasanja, to je pravico do splava, je normalno, da v javnosti vzbujajo
moéne reakcije, tako tistih, ki se s staliS¢em predlagatelja strinjajo, kot tistih, ki se s stalid¢em

~ predlagatelja ne strinjajo. LPP je priloZil objave na socialnem omreZju Twitter, iz katerih po prepri¢anju

. LPP izhaja, da je predlagateljev oglas na avtobusu LPP vzbudil negativen odziv in nesoglasja med
uporabniki javnega prevoza, zaradi ¢esar je bila podana zahteva za odstranitev oglasa. Razlog za tak3no
zahtevo ni bil v tem, da bi LPP nasprotoval stali¢em predlagatelja ali da bi LPP predlagatelja zaradi
njegovega stali{¢a obravnaval drugage, ampak je bil razlog za to izklju¢no v prepretevanju nestrpnosti
in v zagotavljanju zadovoljstva njihovih uporabnikov. :

Zagovornik ne sledi argumentu LPP, da razlog za odstranitev oglasa ni v naroCniku oglasa nitiv njegovi

vsebini, temvet v tem, ker je oglas v javnosti vzbudil nestrpnost. Zagovornik meni, da takega stalis¢a

ni mogode sprejeti 0z. da je samo s sabo v nasprotju. Domnevno nestrpnost sta lahko vzbudila zgolj in

samo vsebina samega oglasa ter kontekst naro¢nika oglasa. Oboje pa je javna manifestacija v zvezi s

poslanstvom ZAVODA ZIVIM, ki sku3a nasloviti vprasanja, povezana z odloditvami o ro;stwh otrok kar
_je povezano z izraZanjem njegove osebne okoh§cme vere aI| preprlcanja

- Zagovornik ugotavlja, da je oglas ZAVODA z_f\}?M sestavljen iz treh fotografij. Zgornja simbolizira
ljubeto druzino z majhnim otrokom, na fotografiji je spletni naslov www.zavod-zivim.si in besedilo:
»ZIVIM« ter »RADI IMAMO ZIVUENJE l«, spodaj lévo je fotografija Zenske, ki Zaluje, besedilo »ZALUJEM
ZA SVOJIM OTROKOM...«, »Stopi iz tiSine.«, ter kontaktna $tevilka 069 621 009, ter desno fotografija,
na kateri je Zenska, ki v rokah drZi test za ugotavljanje nose¢nosti, besedilo: »Poklici.« in kontaktna
telefonska §tevilka 040 342 123 ter besedilo »NISI SAMA«. ’ '

Zagovornik ugotavlja, dav oglasnem sporocnlu ni nobenega vsebinskega elementa ki bi lahko zbujal
nestrpnost, niti sporoéila niso bila podana na nestrpen nacin. Niti iz samega oglasa ne izhaja, da bi
naro&nik v njem kakorkoli neposredno izrazal svoja {verska} prepncanja (npr. nasprotoval splavu). Iz
same vsebine oglasa (3e) ni jasno razvidno niti prepricanje, ki ga ZAVOD ZIVIM zastopa. Naro¢nik oglasa
" posredno nagovarja ljudi, naj obiS¢ejo njihovo spletno stran oz. z njimi stopijo v kontakt v zvezi z
vprasanji odlo¢anja o rojstvu svojih otrok. V besednih sporodilih in simbolni govorici (kontekst,
soucinkovanje vse treh slik in besedil) gre za promocijo Zivljenja, torej spodbujanje Zensk, da se
odloéajo za rojstvo svojega otroka. Taka vsebina sama zase gotovo ne izraza nobene nestrpnosti in
prinasa pozitivno sporocﬂo Moéno poudarjena je svetovalna vloga zavoda za Zenske. Mdr. za tiste, ki
Zalujejo za svojim otrokom (pri éemer ni v ni¢emer omenjen razlog za izgubo otroka) oz. pomoc za
Jenske, ki so izvedele za nose&nost, pa se morda $e odloajo ali se bodo odloéile za otroka. Tovrstna
dejavnost je lahko po oceni Zagovornika za nekatere Zenske, sploh tiste, ki so se morda znale v stiski
“ali le nimajo v druZini ali okolju nikogar, na kogar bi se lahko obrnile za posvet, koristna. Prek
ogladevanih storitev lahko najdejo informacije, podporo nasvet, morda tudi tolaZzbo in pomoc pri
omenjenem zavodu. Sele s spletnega mesta ZAVODA ZIVIM je razvndno, da gre za zavod, katerega
temeljno poslanstvo je promovirati t.i. »pro-life« gibanje ter da gre za tesno prepletenost z naukom .
katoliske vere, saj v zavodu verjamejo, da ima vsak Elovek pravico do Zivljenja od spocetja do naravne
“smrti. Njihovo poslanstvo je med drugim pomagati Zenskam in njihovim druZinam, ki se soolajo
z nenatrtovano noseénostjo, in tistim, ki trpijo zaradi posledic splava, v ta namen pa organizirajo in
izvajajo tudi razli¢na izobraZevanja s tega podrodja. Za dostop do teh vsebin je potrebna dodatna
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aktivnost naslovnika oglasa, na njem mdr. ni niti QR kode, ki bi omogocala takoj$en dostop do teh
vsebin. Morda je tako le ob razumevanju najdirSega konteksta — poznavanju vsebine delovanja
naro¢nika —s strani bolje obve3&enih moZno sklepati, da ti vedo tudi za odklonilna stali$¢a zavoda glede
ene od prvin pravice do svobodnega odlocanja o rojstvu svojih otrok. O tem vpra$anju — o moZnosti
negativne izbire — se z oglasom zavod v ni¢emer ne izreka, zato v tem delu ne gre in ne more iti za

- kakr3nokoli nestrpnost do tistih, ki bi se morda odlo¢ali za negativni vidik pravice do izbire glede rojstva
svojega otroka. :

Ustava RS v 55. {lenu doloia, da je odloCanje o rojstvih svojih otrok svobodno. Driava zagotavlja
moZnosti za uresnievanje te svobo3cine in ustvarja razmere, ki omogocajo starSem, da se odlocajo za
rojstva svojih otrok. Dolo¢ba 55. €lena Ustave RS posamezniku zagotavlja pravico, da svobodno uveljavi
svojo voljo o tem, ali bo imel otroke, kdaj in koliko jih bo imel. 1z izvirne obrazloZitve besedila
veljavnega 55. Clena Ustave RS izhaja, da je namen te dolo¢be med drugim v tem, da naj imajo starsi

~na voljo sredstva za nacrtovanje svojih druzin, in moZnost, da se sami odlo¢ajo, koliko otrok in kdaj jih
bodo imeli. 1z slednjega jasno izhaja, da gre deloma za svobo3¢ino deloma pa za pravico pozitivnega
statusa in da ta vsebuje tudi zagotovljeno pravico do umetne prekinitve nose¢nosti. Poslanstvo
ZAVODA ZIVIM je usmerjeno v prizadevanje, da bi se Zenske odlocale za rojstvo svojega otroka. To je
ena od moznih, pravno zagotovljenih odlocitev, ki jih posameznikom zagotavija Ustava RS, zato to tudi
pojmovno ne more nasprotovati pravicam kogarko!u. V obravnavanem primeru je po oceni Zagovornika

- kljuno tudi to, da oglas ZAVODA ZIVIM do Zensk, ki:so se iz kakrénih koli razlogov odlocile za umetno
prekinitev nosegnosti ali se 3e odlo€ajo, ne zavzema nikakrinih vrednostnih sodb, jih ne zanituje, blati
ali poniZuje, prav tako nikogar ne hujska oz. napeljuje, naj ima do nijih slab3alni odnos oz. naj jih zaradi
te odlotitve slab$e obravnava, kot bi jih sicer. To nenazadnje ne izhaja niti iz vsebin, ki so dostopne na
spletnih straneh zavoda. :

Iz narave pravice do svobodnega odiofanja o rojstvih otrok izhaja, da se svobodna odloditev lahko
izrazi zgolj na dva nacina, torej da se Jenska odloti za rojstvo otroka ali pa za umetno prekinitev
nosec¢nosti ob pogojih, ki jih za to dolo¢a veljavna zakonodaja. Promoviranje ene ali druge odlotitve na

. nacin, ki ne pomeni nadlegovanja ali drugih oblik diskriminacije, pa po oceni Zagovornika po vseh
- _pravnih standardih pade pod domet varstva tako 9. (Svoboda misljenja, vesti in vere ) in 10. (Svoboda
izraZanja) ¢lena Evropske konvencije o varstvu Elovekovih pravic kot tudi 41. (Svoboda vesti) in 39.
{Svoboda izraZanja) clena Ustave RS. Enako velja za nasprotovanie eni ali drugi odloéitvi. Kakrénokoli
izraZzanje mnenj o tej druzbeno pomembni temi je po oceni Zagovornika dopustno vse dotlej, dokler

- hasprotovanje ne pomeni nadlegovanja ali drugih oblik diskriminacije v smislu ZvarD ali prekora&i meje
katerega od kaznivih dejanj,’” inkriminiranih v na%i kazenskopravni zakonodaji. Pomen in viogo
svobode izraZanja je opredelilo Ze Evropsko sodi&e za tlovekove pravice v zadevi Handyside proti
ZdruZenemu kraljestvu leta 1976, ko je zapisalo, da se varstvo svobode izraZanja ne nanasa le na
“informacije” ali “ideje”, ki so sprejete z odobravanjem, so nezaljive ali indiferentne, ampak tudi na
taksne ideje in informacije, ki Zalijo, $okirajo ali motijo drfavo ali dologeno skupino drzavljanov. To
terja zahteva po tistem pluralizmu, tolerantnosti in $irini duha, brez katerih ni. “demokrati¢ne
druzbe”**. Zagovornik ugotavlja, da vsako ravnanje, ki spodbudi nestrinjanje z oglagevanim produktom
ali preprianjem, kot je bilo v konkretnem primeryu, $e ne pomeni vzbujanja nestrpnosti. Ker
obravnavani oglas, kot pojasnjeno, po oceni Zagovornika ni vseboval nobenih elementov, ki bi lahko
zbujali nestrpnost, tudi takSna ali drugacna debata na Twitterju, ki je bila po pojasnilu LPP razlog za

12 Npr. 297. ¢len KzZ-1. .
13 Sturm, Lovro: Komentar Ustave Republike Slovenije.
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podajo navodila za odstranitev oglasa, ne more biti razlog za poseg v poloZaj pravnega subjekta, ki
promovira odlogitev za rojstvo svojega otroka. S svojim navodilom za odstranitev oglasa je LPP posegel
v pravico do enakega obravnavanja pravnega subjekta na podrodju storitev, ki so ponujene javnosti in
to zaradi prepriCanja ali vere tega pravnega subjekta, kar pa jev nasprotju zZVarD, za presojo katerega
je prrstOJen Zagovornik. ; :

Iv. Ce gre za mzhkovanje na podlag: osebne okohscme in torej za poseg v prawco do
nediskriminacijskega obravnavanja, ali je ta poseg dopustgn .

LPP je v svoji izjasnitvi (dokument §t. 0700-2/2019/20) navedel, da v kolikor Zagovornik v njegovem
ravnanju ne prepozna enakega obravnavanja, pa opozarja na doloébo 13. élena ZVarD, skladno s katero
neenako obravnavanje zaradi doloéene osebne okolié¢ine ne pomeni diskriminacije, &e takéno razli¢no
obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in
sorazmerna. LPP doda, da so zasledovali Iegltlmen cilj, to je spodbujanje enakega obravnavanja vseh
uporabnikov javnega prevoza. B
Splosno izjemo od prepovecli neposredne diskriminacije vsebuje prvi odstavek 13. ¢lena ZVarD, ki
dolo¢a, da neenako obravnavanje zaradi dologene osebne okolié¢ine ne pomeni diskriminacije po tem
zakonu, ¢e takdno razlicno obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega
cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna. ZvVarD y*$estem odstavku 13. ¢lena doloca, da je ne glede na
prvi odstavek tega ¢lena na-podrodjih iz pete do osme alineje prvega odstavka 2. ¢lena tega zakona
(kamor sodi podrogje dobrin in storitev, ki-so na voljo javnosti, vkljuéno s stanovanii, in preskrbo z
njimi) neenako obravnavanje zaradi spola, narodnosti, rase ali etniénega porekla vedno prepovedano,
razen &e gre za zagotavijanje blaga ali storitev izkljuéno ali predvsem osebam enega spola, ¢e takdno
razliéno obravnavanje upravi€uje legitimen cilj in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna
in sorazmerna. Iz navedenega sledi, da v nacelu neposredna diskriminacija zaradi verskih prepricanj
pri dostopu do dobrin in storitev sploh ni dopustna in ne more biti. dopustna, saj izjeme. niso
predvidene.

Zagovornik je v nadaljevanju vseeno preSOJaI ali je oz. bi bilo tovrstno razlakovanje narocnikov oglasov
lahko upravi¢eno, v okviru splosne izjieme od prepovedi neposredne dlskramlnacue iz 13. ¢lena ZVarD,
po katerem neenako obravnavanje zaradi dovIoEene osebne okoli$¢ine ne pomeni diskriminacije po
tem zakonu, ¢e taksno razlino obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje
tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna. Gre za t.i. tridelni test sorazmernosti, ki zahteva ustreznost
ukrepa (da je z ukrepom sploh mogoce doseti zadani cilj), potrebnost ukrepa {da se cilja ne da doseci
z drugim ukrepom) ter sorazmernost ukrepa (da sta teZa in obseg ukrepa proporcionalna zadanemu
cilju).

V skladu z dolo&bo 40. &lena ZVarD v postopkih varstva pred diskriminacijo velja pravilo obrnjenega
dokaznega bremena, ki doloca, da v kolikor so izkazana dejstva, ki upraviujejo domnevo, da je bila
kriena prepoved dlskrtmlnacqe, mora domnevni krsntelj dokazati, da v obravnavanem primeru ni krsil
te prepovedi, oziroma da je neenako obravnavanje dopustno in v skladu s tem zakonom. LPP zgolj
pavéalno navaja, da je zasledoval legitimen cilj, to je spodbujanje enakega obravnavanja vseh
uporabnikov javnega prevoza, pri Cemer ne obrazloZi niti se ne opredeli do tega, zakaj naj bi bilo
sredstvo, ki ga je |zbral (odstramtev oglasnega sporocua z avtobusa LPP) ustrezno, potrebno in
sorazmerno
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-Zagovornik ugotavlja, da »spodbujanje enakega obravnavanja vseh uporabnikov javnega prevoza« ni
le legitimen cilj LPP, pa¢ pa tudi njegova zakonska obveza, saj LPP na trgu nastopa kot izvajalec javne
sluzbe in je v skladu s potro3niskim pravom vsem potro$nikom dolZan nuditi storitve pod enakimi
pogoiji {drugi odstavek 25. ¢lena Zakona o varstvu potrosnikov). Tak legitimen cilj sam po sebi ne more
nadomestiti konkretne presoje niti o primernosti nekega ukrepa (vzro¢na zveza v konkretnem
primeru), niti presoje o njegovi nujnosti (neobhodni potrebnosti), kaj 3ele da bi sam po sebi zado3¢al
za sklep o sorazmernosti v ozjem smislu (tehtanje vrednot). Zagovornik zato ugotavlja, da LPP v skladu
s svojim dokaznim bremenom ni uspel izkazati, da bi bilo neenako obravnavanje naroc¢nikov v
omenjenem primeru dopustno v skladu z ZVarD, s ¢imer tudl ni uspel upravititi izjeme od prepovedi
neposredne dlskrlmmacue

LPP v svoji izjasnitvi Se poudarl, dajev skladu s15. ‘Elenom Ustave RS pravica ZAVODA ZIVIM omejena
tudi s pravicami LPP — svobodna gospodarska pobuda ki jim je zagotovljena na podlagi Ustave RS.

Svoboda urejanja obligacijskih razmerij je eno od temeljnih nacel obligacijskega prava. Avtonomija
pogodbenih strank pri sklepanju pogodb obligacijskega prava pa je utemeljena tudi v svobodni
gospodarski pobudi (74. ¢len Ustave RS}). Po doloébgtretjega odstavka 15. ¢lena Ustave RS so clovekove
pravice omejene samo s pravicami drugih in v pri ' srih, ki jih dolo¢a Ustava. Gospodarska dejavnost
se ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo (drugl odstavek 74. tlena Ustave)

Zagovornik poudarja, da samo sklicevanje na ,svobodno gospodarsko pobudo ne. zado3¢a za

- upravi¢evanje nezakonitega ravnanja ali prakse in ne more pretehtati nad ocitki o prizadetosti
interesov posameznikov ali pravnih oseb, ki so slabSe obravnavani zaradi neke osebne okolid¢ine v
smislu ZVarD. Zagovornik sicer soglaa, da je meja med doloitvijo natina izvréevanja na eni ter
omejevanjem pravic na drugi strani pogosto tezko dologljiva. Vendar pa meni, da'je Ze implicitna teza
o tem, da naj bi prepoved diskriminacije pri dostopu do dobrin in storitev ali pri zaposlovanju vsebinsko
omejevala svobodno gospodarsko pobudo v temelju napaéna. Svobodna gospodarska pobuda ni
primerljiva s splosno svobodo ravnanja. Zakonodaja, ki ureja prepoved diskriminacije, predpisuje zlasti
nacin uresnievanja pravice iz 74. €lena Ustave RS in hkrati ureja njeno razmejitev v razmerju do
pravice do enakega obravnavanja {torej pogoje za ugotavljanje meja varstva obeh pravic). Tudi kadar
zakonodaja sama 3e ne razre3uje oz. ne daje meril za medsebojne razmejitve pravic je za razbiranje
meja med pravicami (t.i. praktitna konkordanca -pravic}) potrebna pravna razlaga. Presoja, ali

- izvrievanje ene pravice Ze prekomerno omejuje izvr§evanje druge, terja vrednostno tehtanje pomena
pravic in teZe poseganja vanje, oboje v luci vseh okolis¢in konkretnega primera. Zahteva po varstvu
tlovekovih pravic ne zavezuje le drZave, ampak v nekaterih primerih lahko posredno (t.i. radialni u¢inek
oz. razlaga prava v duhu spo3tovanja ¢lovekovih pravic) ali celo neposredno (t.i. neposredni u€inek oz.
neposredni Drittwirkung) obvezuje tudi zasebnike, npr. gospodarske druZbe. Vsi subjekti, zlasti seveda
tudi organi oblasti, so dolZni vse pravice in pravice vseh poskuati razumeti na ustavn prijazen nacin in
jih spostovati, pa tudi po svojih na;bohsuh modeh varovati.

Varstvo svobodne gospodarske pobude ne uZiva veqega varstva kot prepoved diskriminacije. Pri
presoji ravnanj je potrebno upostevati zapoved, da opravljanje gospodarske dejavnosti ne sme biti v
nasprotju z javno koristjo, ter dolocbe, ki urejajo pravico do enakega obravnavanja. Vsak poslovni
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subjekt ima pravico svobodno oblikovati svoje pogoje poslovanja, vendar v mejah tega pravnega

okvira. Kadar poslovanje poslovnega subjekta tréi ob meje, ki so na podrocju njegovega delovanja v

pravnem prometu postavljene z zakonom (all vsebino ¢lovekovih pravic drugih), se mora tem mejam -
podrediti.

Ker je Zagovornik v obravnavanem primeru ugotavil diskriminacijo po ZVarD, ni pa ugotovil izjeme od
prepovedi neposredne diskriminacije po 13. &lenu ZVarD, sklepno ugotavlja, da je LPP s tem, ko je
podjetju MEDIA BUS d.0.0., Breznikova 7a, 1230 DomJale podal zahtevo za odstranitev oglasa z
avtobusa LPP, izpolnil znake navodil za neposredno diskriminacijo zaradi vere ali prepri¢anja po 9.
-Clenu ZVarD v zvezi s prvim odstavkom 6. €lena in prvim odstavkom 1. ¢lena ZVarD, katerih posledica
je bila dejanska odstranitev oglasa z avtobusa LPP, na ta nacin pa je bilo poseZeno v poloZaj ZAVODA
2IVIM, saj se je storitev ogladevanja, ki jo je narotil, pred¢asno prekinila.

Ad L. 3.

Skladno s prvim odstavkom 35. élena. ZVarD je postopek pri Zagovorniku v primeru diskriminacije za
stranke brezpla¢en, posebni strodki pa v tem postopku niso nastali, zato je Zagovornik odlotil, kot
izhaja iz 2. tocke izreka te odlotbe.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper ta sklep in oa wbo ni pritozbe, dovoljen pa je upravni spor. Upravni
spor se sproZi s tozbo, ki se vioZiv 30 dneh od vrogitve odlotbe na Upravno sodiste Republike Slovenije,
Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. To¥ba se vioZi pri yi ristojnem sodi$€u neposredno pisno ali se mu poslje
po posti. ToZzba z morebitnimi prilogami se vloZi najmanj v treh izvodih. ToZbi je treba priloZiti tudi to

odlo¢bo v izvirniku ali prepisu. -

Postopek vodilay  ~ . o\ h

Sergeja Ostir ?l?f /e %/ N - Miha Lobnik .

Samostojna Svetovalka Zagovornika ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI
Poslano:

- Zavod za pravico do zwijenja Trzaska cesta 90H, 1370 Logatec - osebno po ZUP,

- SMS MARKETING, OGLASEVANIJE, druzba za marketmg in ogladevanje, d.o.0., Cankarjeva ulica 6E
2000 Maribor — osebno po ZUP,

- Odvetnigka pisarna 3afar in partnerji, d.o.o., Resljeva cesta 25, 1001 Ljubljana - osebno po ZUP,

- Odvetnik Zoran Korencan, Komenskega 36, 1000 Ljubljana - osebno po ZUP,

- zbirka dok. gradiva.







